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Зрительный поиск угрожающих стимулов1
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Стимулы, относящиеся к угрозе, могут быть обнаружены быстрее и точнее. В пре-
дыдущих исследованиях использовались стимулы, которые значительно различались 
по характеристикам изображений. Результаты нашего исследования показали, что по-
тенциально опасные объекты обнаруживаются быстрее, чем нейтральные, когда угро-
жающие стимулы можно было распознать (эксперименты 1 и 2). Однако когда объек-
ты было невозможно категорировать (эксперимент 3), то эффект пропадал. Мы вновь 
продемонстрировали, что угрожающие стимулы влияют на зрительный поиск и данный 
эффект не зависит от характеристик изображений.

Ключевые слова: зрительный поиск, угроза, угрожающий стимул, зрительное вни-
мание, восприятие, характеристики изображений.

Введение

Зрительный поиск является жизненно важной задачей для лю-
дей и животных. Он также стал очень важным инструментом для из-
учения многих тем, касающихся зрительного восприятия, начиная 
от внимания и глазодвигательного контроля и заканчивая памятью 

1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 20-313-90064.

2	 The reported study was funded by RFBR according to the research project No. 20-313-90064.
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и принятием решений [4]. Зрительный поиск необходим в силу того, 
что человек не способен одновременно идентифицировать все, что 
находится в его визуальном поле. В окружающем нас мире мы по-
стоянно ищем определенные объекты, а также следим за состояни-
ем окружающей среды, проверяя, нет ли в ней необычных или даже 
угрожающих объектов [18]. Мы избирательно направляем внимание, 
потому что не можем полностью обработать все объекты зрительного 
поля одновременно [17].

Однако как человек реагирует на потенциально опасные объ-
екты? Как происходит зрительный поиск угрожающих стимулов? 
Многие теории внимания предполагают, что одна из основных 
функций механизмов внимания  — способствовать быстрому и 
точному восприятию объектов, появляющихся в зрительном поле 
[20]. Аналогичным образом основной функцией базовой эмоции 
страха считается содействие обнаружению опасности в окружаю-
щей среде. Например, исследователи поиска эмоциональных лиц 
предполагают, что валентность (положительная или отрицательная 
эмоция) выражения лица может влиять на зрительное внимание 
испытуемого. Эксперименты показывают, что злые лица вызыва-
ют увеличение времени удержания внимания на таких стимулах по 
сравнению с нейтральными лицами [6]. Более того, исследования 
показали, что реакции страха вполне могут быть вызваны механиз-
мами предвнимания, связанными с анализом угрожающих стиму-
лов, и что эти механизмы могут затем привести к автоматическому 
переключению ресурсов внимания к местонахождению угрожаю-
щего объекта [10; 11].

Защитная реакция в опасных для жизни ситуациях была важна 
для выживания на протяжении всей нашей эволюционной истории. 
Следовательно, согласно предположениям исследователей, люди и 
приматы развили врожденную предрасположенность быстро связы-
вать страх с определенными источниками угроз, такими как ядови-
тые змеи и пауки, которые были широко распространены на про-
тяжении всей эволюции человека [13]. В связи с этим было также 
высказано предположение, что из-за преимущества для выживания, 
заключающегося в быстром реагировании на потенциальную опас-
ность, зрительная система человека отдает приоритет стимулам, ко-
торые представляли особую опасность [7].

Исследователи [12] обнаружили, что в задаче зрительного поис-
ка изображений, связанных со страхом, таких как змеи и пауки, они 
обнаруживаются быстрее, чем нейтральные изображения — цветы и 
грибы. Результаты их экспериментов показали, что внимание участ-
ников было более или менее автоматически захвачено стимулами, 
выражавшими некоторую степень угрозы, такими как змеи и пауки. 
Однако они не отрицали возможность того, что более быстрое об-
наружение одних целевых стимулов по сравнению с другими могло 
произойти по другим причинам. Например, можно предположить, 
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что быстрое обнаружение пауков и змей может быть связано с тем, 
что они принадлежат к потенциально более интересным и подвиж-
ным группам объектов по сравнению с неподвижными растениями. 
Поэтому они провели еще один эксперимент с испытуемыми, кото-
рые боялись пауков, но не змей, а также c группой испытуемых, ко-
торые боялись змей, но не пауков. Эксперимент показал, что участ-
ники быстрее находили объекты, связанные со своими страхами, но 
при поиске нейтральных стимулов отличий не было. Эти результаты 
свидетельствуют о том, что угрожающие стимулы были эффективны 
в привлечении внимания [12].

Кроме того, исследователи предположили, что у людей есть 
эволюционная установка для управления вниманием, чтобы авто-
матически обнаруживать присутствие угрозы в их поле зрения [12]. 
Ранние исследования зрительного поиска утверждают, что если 
объекты обрабатываются автоматически, это означает, что количе-
ство объектов, представленных на экране (set-size), не должно вли-
ять на скорость зрительного поиска [16]. Результаты Арнэ Омана 
и коллег [12] в 2001 г. продемонстрировали, что количество при-
сутствующих отвлекающих стимулов не повлияло на скорость по-
иска угрожающих стимулов. Исследователи обнаружили разницу в 
поиске нейтральных стимулов (цветок/гриб): участники были мед-
леннее, когда им приходилось находить эти стимулы среди больше-
го количества отвлекающих стимулов, представленных на экране. 
Однако категории объектов, использованные в исследовании [12], 
были очень специфичны и сильно отличались друг от друга по ха-
рактеристикам низкого и среднего уровня: цвету, контрастности, 
форме, размеру, текстуре. Ванесса Лобью и Кейли Мэтьюз [8] в сво-
ем исследовании проанализировали результаты, предложенные их 
коллегами, с использованием другой процедуры и подтвердили, что 
испытуемые обнаруживали угрожающие стимулы быстрее и точнее, 
чем нейтральные.

Проводя дальнейшие исследования обработки угрожающей ин-
формации, Лайс Ноутбэрт с соавторами [15] выявили определенные 
проблемы предыдущих работ. Прежде всего, они указали, что остает-
ся неясным, было ли присутствие угрозы критическим для наблюда-
емых результатов. Возможно, угрожающие и нейтральные стимулы 
различаются по ряду характеристик, связанных с восприятием (на-
пример, по форме, цвету, яркости), что позволяет участникам ис-
пользовать эти характеристики в качестве своей стратегии в задаче 
визуального поиска. Во-вторых, в упомянутом ранее исследовании 
[12] релевантные для угрозы стимулы могли сыграть важную роль в 
выполнении задачи и участники могли сознательно искать угрожаю-
щие цели. Если угроза действительно привлекает внимание, захват 
также должен происходить, когда релевантные для угрозы стимулы 
не имеют отношения к задаче. В-третьих, они критиковали преды-
дущие исследования за использование сложных для восприятия сти-



32

мулов. Из-за проблем, указанных выше, Ноутбэрт с коллегами [15] 
решили использовать классическую процедуру кондиционирования 
и простые визуальные стимулы (цветные кружки). Они обнаружили, 
что нет никаких доказательств того, что угроза привлекает внима-
ние. Однако они пришли к выводу о том, что угрожающая информа-
ция искажает внимание, влияя на эффективность зрительного поис-
ка. В  частности, угрожающие стимулы не привлекают внимание, а 
становятся приоритетными.

Проблема в используемых стимулах была обнаружена и в других 
работах, исследующих угрожающие стимулы. Например, Юнис Янг и 
коллеги [19] установили, что испуганные лица обнаруживаются бы-
стрее, чем нейтральные. Они предположили, что приоритизация угро-
жающих стимулов начинается во время бессознательной обработки. 
Однако, данные Кэти Грэй с соавторами [5] опровергают это утверж-
дение. Их эксперименты показали, что заметные (например, высоко-
контрастные) и узнаваемые стимулы (лица, слова) становятся види-
мыми быстрее, чем менее заметные или менее узнаваемые. К. Грэй 
и коллеги обнаружили, что хотя испуганные лица находятся быстрее, 
чем другие лица, это полностью объясняется их низкоуровневыми ви-
зуальными свойствами, а не их эмоциональным содержанием. Они 
пришли к выводу о том, что в соревновании за визуальную осведом-
ленность зрительная система предпочитает бессознательные стиму-
лы, которые более «похожи на лицо», но эмоциональное содержание 
лица не влияет на значимость стимула.

Исследования восприятия угрожающих лиц представляют дока-
зательства и в пользу того, что только различия в самих изображениях 
влияют на зрительный поиск [1], и того, что угроза сама по себе влияет 
на зрительный поиск помимо характеристик изображений [3].

Исследование

Учитывая предыдущие исследования зрительного поиска угро-
жающих стимулов, которые показали, что поиск опосредован низ-
коуровневыми визуальными свойствами, представляется важным 
продолжить изучать то, каким образом проявляется эффект в при-
оритизации угрозы в зрительном поиске. Таким образом, исследо-
вательские вопросы, лежащие в основе настоящего исследования, 
можно сформулировать следующим образом: сохраняется ли эффект 
приоритизации угрожающей информации в тех случаях, когда ис-
пользуются более контролируемые стимулы? Опосредован ли зри-
тельный поиск угрожающих стимулов низкоуровневыми зрительны-
ми свойствами? Если статистические свойства изображений будут 
сохранны, но не будет возможности распознать объекты, будет ли 
проявляться эффект приоритизации угрожающей информации?

В эксперименте 1 мы использовали оригинальные изображения 
цветов и змей, для того чтобы реплицировать результаты предыдущих 
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исследований. В эксперименте 2 мы контролируем стимулы, урав-
нивая их цвета, контрастность и текстуру. Если предыдущие иссле-
дования обнаружили эффект из-за различий стимулов по призна-
кам низкого уровня, то мы не должны найти различия между усло-
виями в этом эксперименте. Мы модифицировали оригинальные 
изображения, уравняв параметры: цвет, яркость, контрастность и 
текстуру [2]. В эксперименте 3 мы использовали тексформы изо-
бражений — данные изображения невозможно категорировать, од-
нако они сохраняют признаки среднего уровня (форма и текстура) 
оригинальных изображений [9]. Если объекты, которые невозмож-
но категорировать, также вызывают эффект приоритизации, то это 
дополнительное подтверждение того, что проблема — в различиях 
между стимулами. Однако если эффект действительно существует, 
то отсутствие информации о том, что стимулы могут нести угро-
зу, приведет к отсутствию различий в зрительном поиске. Таким 
образом, мы можем проверить, какие именно факторы оказывают 
влияние на зрительный поиск и почему угрожающие стимулы на-
ходятся быстрее.

Методика

Все три эксперимента были проведены с использованием 
PsychoPy v2020.2.10 [14]. В них были использованы классическая па-
радигма зрительного поиска и внутригрупповой экспериментальный 
план: 2 (угрожающий стимул или нейтральный стимул) × 2 (целевой 
стимул отсутствует или присутствует) × 3 (количество объектов: 4, 10, 
16). Для каждого условия было использовано 16 проб. Измерялось 
время реакции и количество правильных ответов. Все эксперименты 
проводились с использованием онлайн-платформы Pavlovia.org.

Стимулы

Л. Ноутбэрт с коллегами [15] отметили, что в предыдущих ис-
следованиях зрительного поиска угрожающих стимулов изображе-
ния значительно различались по характеристикам низкого и средне-
го уровня, таким как цвет, форма, контраст, размер и т. д. В иссле-
довании А. Омана и коллег [12] у изображений присутствовал фон, 
что могло вносить помехи в зрительный поиск и сильно искажать 
результаты. Для того чтобы изучить влияние угрозы на зрительный 
поиск с меньшим количеством побочных переменных, в настоящем 
исследовании были использованы более контролируемые стимулы 
(рис. 1) и тексформы, которые являются относительно новым ин-
струментом в экспериментах восприятия и позволяют полностью 
сохранить характеристики изображений (форма, текстура), но при 
этом делают данное изображение полностью нераспознаваемым на 
семантическом уровне [9].
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В рамках разработки стимульной базы (РФФИ № 20-313-90064) 
были тщательно созданы 32 изображения с использованием следую-
щих критериев: отсутствия фона, похожих нейтральных поз, похожего 
реального размера. Затем изображения были преобразованы в соответ-
ствии с задачами исследования для каждого из трех экспериментов.

Испытуемые

В экспериментах приняли участие студенты НИУ ВШЭ: 27 чело-
век — в эксперименте 1, 21 — в эксперименте 2 и 24 — в эксперименте 3. 
Все участники дали свое информированное согласие на участие в ис-
следовании, а также имели нормальное или скорректированное зрение.

Результаты

Все объекты, которые предъявлялись испытуемым на экране, мо-
гут быть разделены на две группы: представляющие опасность — змеи 
и нейтральные — цветы. В каждом из трех экспериментов изначальные 
изображения были изменены в соответствии с задачами исследования 
(1 — обычные цветные изображения; 2 — схожие по цвету, яркости и т. д.;  
3 — преобразованные в тексформы).

Для анализа данных был проведен дисперсионный анализ с по-
вторными измерениями с использованием программы для статистиче-
ского анализа JASP v. 0.16.0.0. С помощью дисперсионного анализа от-
дельно были посчитаны результаты для процента правильных ответов и 
времени реакций (рис. 2–7).

Рис. 1. Стимулы, использованные в исследовании
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Результаты эксперимента 1
Процент правильных ответов

Рис. 2. Процент правильных ответов в эксперименте 1

Результаты дисперсионного анализа с повторными измерени-
ями для процента правильных ответов следующие: мы обнаружи-
ли, что опасность стимулов влияла на процент правильных ответов  
(F(1, 26) = 21.305, p < 0.001, η2 = 0.02)  — процент правильных от-
ветов был выше для угрожающих стимулов. Мы также реплициро-
вали основные эффекты зрительного поиска: количество объектов  
(F(2, 52) = 9.358, p < 0.001, η2 = 0.041) и наличие цели на экране  
(F(1, 26) = 20.187, p < 0.001, η2 = 0.08) влияли на процент правильных ответов.

Время реакции

Рис. 3. Время реакции в эксперименте 1
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Результаты дисперсионного анализа с повторными измерени-
ями для времени реакции следующие: мы обнаружили, что опас-
ность стимулов влияла на скорость поиска (F(1, 26) = 6.865, p = 0.014,  
η2 = 0.012) — скорость была выше для угрожающих стимулов. Мы также 
реплицировали основные эффекты зрительного поиска: количество объ-
ектов (F(2, 52) = 61.698, p < 0.001, η2 = 0.239) и наличие цели на экране  
(F(1, 26) = 41.454, p < 0.001, η2 = 0.149) влияли на скорость поиска цели.

Результаты эксперимента 2
Процент правильных ответов

Рис. 4. Процент правильных ответов в эксперименте 2

Мы обнаружили, что опасность стимулов влияла на процент правиль-
ных ответов (F(1, 20) = 4.238, p = 0.05, η2 = 0.013) — процент правильных от-
ветов был выше для угрожающих стимулов. Мы также реплицировали ос-
новные эффекты зрительного поиска: количество объектов (F(2, 40) = 8.462,  
p < 0.001, η2 = 0.046) и наличие цели на экране (F(1, 20) = 12.846, p < 0.001,  
η2 = 0.145) влияли на процент правильных ответов.

Время реакции

Рис. 5. Время реакции в эксперименте 2
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Мы обнаружили, что опасность стимулов влияла на скорость по-
иска (F(1, 20) = 31.437, p < 0.001, η2 = 0.048)  — скорость была выше 
для угрожающих стимулов. Мы также реплицировали основные эф-
фекты зрительного поиска: количество объектов (F(2, 40) = 139.437,  
p < 0.001, η2 = 0.452) и наличие цели на экране (F(1, 20) = 181.326, p < 0.001,  
η2 = 0.196) влияли на скорость поиска цели.

Результаты эксперимента 3
Процент правильных ответов

Рис. 6. Процент правильных ответов в эксперименте 3

Мы не обнаружили, что опасность стимулов влияла на процент пра-
вильных ответов (F(1, 23) = 0.187, p = 0.669, η2 = 0.0001) — процент пра-
вильных ответов был выше для угрожающих стимулов. Мы также ре-
плицировали основные эффекты зрительного поиска: количество объ-
ектов (F(2, 46) = 13.774, p < 0.001, η2 = 0.067) и наличие цели на экране  
(F(1, 23) = 4.208, p = 0.05, η2 = 0.07) влияли на процент правильных ответов.

Время реакции

Рис. 7. Время реакции в эксперименте 3



38

Мы не обнаружили, что опасность стимулов влияла на скорость 
поиска (F(1, 23) = 1.121, p = 0.282, η2 = 0.001). Однако мы вновь репли-
цировали основные эффекты зрительного поиска: количество объек-
тов (F(2, 46) = 64.908, p < 0.001, η2 = 0.254) и наличие цели на экране  
(F(1, 23) = 65.334, p < 0.001, η2 = 0.335) влияли на скорость поиска цели.

Обсуждение результатов

В литературе на сегодняшний день исследовались и описыва-
лись различные явления, связанные со зрительным поиском угрожа-
ющих стимулов. В предыдущих работах было показано, что стимулы, 
обладающие угрожающей информацией (злые или испуганные лица, 
пауки, змеи и т. д.), обнаруживались быстрее и точнее, чем нейтраль-
ные стимулы. Однако в предыдущих исследованиях были использо-
ваны изображения, которые не контролировались по характеристи-
кам изображения. В настоящей работе исследовалась эффективность 
(скорость и точность) зрительного поиска с использованием различ-
ных типов изображений.

Одним из наиболее важных открытий этого исследования явля-
ется то, что при использовании более контролируемых стимулов по 
характеристикам низкого и среднего уровня эффект приоритизации 
угрожающих стимулов не пропадает, а при использовании стиму-
лов, не содержащих высокоуровневой информации (когда объекты 
невозможно опознать), эффект пропадает. Такой вывод был сделан 
исходя из того, что не было обнаружено значимых различий только в 
результатах эксперимента 3, но они были в экспериментах 1 и 2.

Предполагалось, что, поскольку при использовании обычных 
цветных изображений (эксперимент 1) угрожающие стимулы силь-
но отличаются от нейтральных, объекты, несущие угрожающие 
информацию, будут выделяться перцептивно, а следовательно, и 
находиться быстрее и точнее. Результаты экспериментов 2 и 3 мог-
ли быть разными в зависимости от разных предположений. Если 
угрожающие стимулы и нейтральные отличаются по характеристи-
кам изображений, то мы должны обнаружить различия в экспери-
менте 3. Если же угрожающие стимулы влияют на внимание вне 
зависимости от характеристик использованных в эксперименте 
изображений, то мы должны наблюдать различия в эксперименте 
2 и отсутствие различий в эксперименте 3. Мы показали, что для 
того, чтобы угрожающие стимулы привлекали внимание, необхо-
димо, чтобы они были опознаны, и данный эффект не зависит от 
характеристик изображения.

Мы реплицировали предыдущие исследования [8; 12], показав, 
что цветные и неизмененные изображения змей находятся быстрее, 
чем изображения нейтральных изображений (эксперимент 1). Даже 
контролируя параметры стимулов (эксперимент 2), что является 
важным свойством для исследований зрительного поиска [15], нам 
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также удалось обнаружить разницу в поиске изображений змей и 
нейтральных изображений. Данная демонстрация может быть оче-
редным подтверждением того, что изображения змей эволюционно 
могут обрабатываться приматами по-другому, нежели другие виды 
стимулов [7; 12]. Результаты эксперимента 3, в свою очередь, пока-
зывают, что для возникновения эффекта необходим доступ к вы-
сокоуровневой информации  — стимул должен быть распознан как 
опасный. Таким образом, результаты экспериментов 2 и 3 показы-
вают, что признаки низкого и среднего уровня не вызывают разницу 
скорости реакции на опасный стимул, различия вызывает именно 
свойство опасности стимулов.

Изначальное исследование утверждало, что количество дис-
тракторов не влияет на скорость поиска изображений, содержащих 
угрозу [12], что может говорить о том, что данные стимулы обраба-
тываются параллельно и на уровне предвнимания. Наши результа-
ты показывают, что несмотря на то что различия в поиске есть, они 
небольшие и скорость обнаружения изображений змей зависит от 
количества объектов на экране. В обзоре исследований зрительного 
поиска [17] выделяют несколько свойств стимулов, которые могут 
направлять внимание в зрительном поиске. Опасность выделяется 
как возможное свойство. Наши результаты показывают, что опасные 
стимулы не могут обрабатываться предвнимательно и параллельно.

Таким образом, наши результаты больше всего согласуются с 
исследованиями [15], которые демонстрируют, что различия в ско-
рости обнаружения опасных стимулов вызваны не захватом вни-
мания или предвнимательной обработкой, а приоритизированием 
опасной информации.

Заключение

Настоящее исследование было направлено на поиск свиде-
тельств того, являются ли люди восприимчивыми к угрозам и пу-
гающим объектам в окружающей среде и обнаруживают ли они на-
личие угрожающих стимулов быстрее, чем нейтральных. В данной 
работе было проверено, является ли эффективность (точность и 
скорость) задачи зрительного поиска угрожающих объектов выше, 
чем поиска нейтральных.

Таким образом, результаты настоящего исследования показали, 
что потенциально опасные объекты обнаруживаются быстрее, чем ней-
тральные, даже если угрожающие стимулы с точки зрения характери-
стик изображений не отличались от нейтральных стимулов. Опасные 
объекты не отличались в поиске от нейтральных, только когда объекты 
невозможно было опознать.

Кроме того, не исключается возможность того, что эффект по-
иска угрожающих объектов сохраняется лишь для определенных 
стимулов. Однако в целом такая высокоуровневая информация, как 
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угроза, не оказывает воздействия на внимание, а приоритизирует 
определенную информацию. Представляется значимым продолжить 
исследование зрительного поиска угрожающих объектов.

Previous studies have shown that threat-related stimuli can be detected faster. 
However, they used stimuli that differed significantly in the characteristics of the images. 
The results of this study showed that potentially dangerous objects are detected faster than 
neutral ones when threatening stimuli could be recognized (experiments 1 and 2). However, 
when it was impossible to categorize objects (experiment 3), the effect disappeared. We 
have again demonstrated that threatening stimuli affect visual search, and this effect does 
not depend on the characteristics of stimuli.

Keywords: visual search, threat, threat-relevant stimuli, visual attention, perception, 
image properties.
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А. В. Кушнирук
Адаптация русскоязычной версии опросника 

«Шкала измерения спортивной идентичности»

A. V. Kushniruk
Adaptation of Russian version 

of “Athletic identity measurement scale”

В статье приведены результаты процедуры апробации опросника «Шкала 
измерения спортивной идентичности» Б. В. Брюэра для русскоязычной выборки. 
В ходе апробации опросника были реализованы перевод и валидизация опросника 
на русский язык. С целью проверки конструктной валидности проводился корреля-
ционный анализ между спортивной идентичностью и удовлетворенностью жизнью 
и самоэффективностью. Респонденты — люди с различной степенью вовлеченности 
в спортивную деятельность. Результаты исследования подтвердили, что опросник 
имеет высокую валидность.

Ключевые слова: спортивная идентичность, удовлетворенность жизнью, самоэф-
фективность, шкала измерения спортивной идентичности.

Введение

Спортивная психология набирает все больший исследователь-
ский размах с начала XXI в., и в последнее десятилетие фокус ис-
следований сместился с личностного и психофизиологического 
компонентов на социально-психологические [5]. В авангарде ис-
следований последних лет  — изучение спортивной идентичности 




